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SUMMARY

This report follows up on selected fiscal notes and budget actions from past legislative sessions.  It assesses past 
estimates of cost, time, and output made by agencies, advocates, and the Legislative Fiscal Analyst, depending 
upon the item.  The report aims to improve the accuracy of similar estimates in future sessions and to identify 
other budget recommendations, such as rescission of unused funds.

For each item, the report has five elements:
⦁ Financial Summary:  What was the original estimate, original appropriation, and actual amount experienced?
⦁ Explanation:  What was the budget item intended to achieve?
⦁ Implementation:  Was the budget item implemented in a timely manner?
⦁ Accuracy:  Was the fiscal note or estimate accurate compared to actual experience?
⦁ Performance:  Were high quality performance metrics used to assess the value of the budget item to the State?

The authors of this report show status of implementation, accuracy, and performance using a “red‐yellow‐green” 
stop‐light indicator where green is good, yellow is caution, and red is warning.  Detailed scoring criteria are 
available on the last page of this report in Appendix A.

The report is organized by Appropriations Subcommittee, year, and then alphabetically by item name. This year’s 
report contains items from the 2013 through 2017 General Sessions.  An item’s legislative session is indicated in the 
top left corner of each page.

INDEX OF BILLS AND BUDGET ITEMS IN REPORT

The following table summarizes the items contained in the report and indicates the page number on which the item 
may be found.

Implem. Accuracy Perform. PageCmte Session Bill or Budget Item Description

72015 G.S. Gunnison Prison Operation CostsEOCJ ●●●
82015 G.S. H.B. 348 ‐ Justice Reinvestment ActEOCJ ●●●

122015 G.S. IT/Case Management SystemEOCJ ●●●
132016 G.S. Certified Staff CompensationEOCJ ●●●
142016 G.S. CORIS System ConversionEOCJ ●●●

152016 G.S. DNA SuppliesEOCJ ●●●
162016 G.S. Facial Recognition Software/Password ManagementEOCJ ●●●

172016 G.S. Guardian ad Litem Recruitment and RetentionEOCJ ●●●
182016 G.S. H.B. 14 ‐ Emergency Services Account Loan AmendmentsEOCJ ●●●

192016 G.S. H.B. 351 ‐ Attorney General Fiscal AmendmentsEOCJ ●●●
202016 G.S. H.B. 479 ‐ Jail Contracting Treatment Rate IncreaseEOCJ ●●●
212016 G.S. S.B. 155 ‐ Indigent Defense CommissionEOCJ ●●●
222016 G.S. STI Testing in JJSEOCJ ●●●
232016 G.S. Unclaimed Property Workload IncreaseEOCJ ●●●

242016 G.S. Utah Highway Patrol Video Storage MaintenanceEOCJ ●●●
252016 G.S. Voter OutreachEOCJ ●●●
262016 G.S. ASH Building Completion ‐ Utah State Developmental CenterIGG ●●●
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272016 G.S. Avalanche ControlIGG ●●●
282016 G.S. Data Coordination SystemIGG ●●●
292016 G.S. Environmental Quality Technical Support CenterIGG ●●●

302016 G.S. Extension Building at the USU Botanical CenterIGG ●●●
312016 G.S. H.B. 96 ‐ Single‐sign‐on DatabaseIGG ●●●
322016 G.S. Resource Stewardship Grant from UCAIRIGG ●●●

332016 G.S. S.B. 246 ‐ Funding for Infrastructure RevisionsIGG ●●●
342016 G.S. S.B. 74 ‐ Aviation AmendmentsIGG ●●●

352016 G.S. S.B. 80 ‐ Infrastructure Funding AmendmentsIGG ●●●
362016 G.S. S.B. 99 ‐ Transparency for Political SubdivisionsIGG ●●●
372016 G.S. Salt Lake Community College Career & Technology Education Center at WestpointeIGG ●●●

382016 G.S. Snow College Science BuildingIGG ●●●
392016 G.S. Southern Utah University New Business Building and Repurposed Existing BuildingIGG ●●●
402016 G.S. Tooele ATC Education and Economic Development Land BankIGG ●●●
412016 G.S. Utah State University Biological Sciences BuildingIGG ●●●

422016 G.S. Utah Valley University Performing Arts BuildingIGG ●●●
432016 S.3. H.B. 3002 ‐ State Fair ParkIGG ●●●
442016 S.4. H.B. 4002 ‐ Class B and C Road Fund AmendmentsIGG ●●●

452015 G.S. Community Library Enhancement FundingBEDL ●●●
462015 G.S. S.B. 250 ‐ Income Tax RevisionsBEDL ●●●

472016 G.S. Accident Electronic Data Interchange ProjectBEDL ●●●
482016 G.S. Adjudication Administrative Law JudgeBEDL ●●●
492016 G.S. American Festival ChorusBEDL ●●●

502016 G.S. Avenue H Transition StudyBEDL ●●●
512016 G.S. Business Resource CentersBEDL ●●●
522016 G.S. Competitive Grant Program for Cultural ActivitiesBEDL ●●●
532016 G.S. Computer UpdatesBEDL ●●●

542016 G.S. Digitization Machine Surplus and SellBEDL ●●●
552016 G.S. EDTIF Cash PaymentsBEDL ●●●
562016 G.S. ForkliftBEDL ●●●
572016 G.S. H.B. 127 ‐ In God We Trust License PlateBEDL ●●●
582016 G.S. H.B. 184 ‐ Unlicensed Direct‐entry MidwiferyBEDL ●●●

592016 G.S. H.B. 185 ‐ Deception Detection Examiners Licensing AmendmentsBEDL ●●●
602016 G.S. H.B. 352 ‐ Cosmetology AmendmentsBEDL ●●●
612016 G.S. Hill Air Force Base ‐ Falcon Hill Software BuildingBEDL ●●●

622016 G.S. Hill Air Force Base Air ShowBEDL ●●●
632016 G.S. Labor Commission Outreach and EducationBEDL ●●●

642016 G.S. Lassonde Center for Innovation ‐ Community Banking ProgramBEDL ●●●
652016 G.S. License Plate ProductionBEDL ●●●

662016 G.S. Odyssey Dance TheaterBEDL ●●●
672016 G.S. Package Agency CompensationBEDL ●●●
682016 G.S. S.B. 105 ‐ Bail AmendmentsBEDL ●●●
692016 G.S. S.B. 136 ‐ Division of Occupational and Professional Licensing AmendmentsBEDL ●●●
702016 G.S. S.B. 17 ‐ Revenue and Taxation AmendmentsBEDL ●●●

712016 G.S. S.B. 171 ‐ Economic Development Tax Credits AmendmentsBEDL ●●●
722016 G.S. S.B. 56 ‐ Nurse Practice Act AmendmentsBEDL ●●●
732016 G.S. S.B. 58 ‐ Nurse Practitioner AmendmentsBEDL ●●●

742016 G.S. Sports Hall of FameBEDL ●●●
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752016 G.S. Staff for New West Valley StoreBEDL ●●●
762016 G.S. Utah Arts FestivalBEDL ●●●
772016 G.S. Utah HumanitiesBEDL ●●●

782013 G.S. DSAMH ‐ Drug CourtsSS ●●●
792015 G.S. Children's Mental Health Early Intervention for Children and YouthSS ●●●
802015 G.S. DV Shelters ‐ Lethality AssessmentSS ●●●

812015 G.S. Medicaid Physician Reimbursement RatesSS ●●●
822015 G.S. Nurse Family PartnershipSS ●●●

832015 G.S. Prescription Drug Abuse, Misuse, and Overdose PreventionSS ●●●
842015 G.S. Traumatic Brain Injury FundSS ●●●
852016 G.S. ACA‐Mandated Health Benefits for EmployeesSS ●●●

862016 G.S. Caregiver Support Program for SeniorsSS ●●●
872016 G.S. Forensic Competency Restoration UnitSS ●●●
882016 G.S. Glendale/Rose Park Crisis Nursery ProjectSS ●●●
892016 G.S. H.B. 172 ‐ Public Assistance Benefits AmendmentsSS ●●●

902016 G.S. H.B. 192 ‐ Drug Overdose Prevention InitiativesSS ●●●
912016 G.S. H.B. 328 ‐ Housing and Homeless AmendmentsSS ●●●
922016 G.S. H.B. 436 ‐ Pamela Atkinson Homeless Trust FundSS ●●●

932016 G.S. H.B. 440 ‐ Suicide Prevention and Gun Data StudySS ●●●
942016 G.S. H.B. 58 ‐ Hemp Extract AmendmentsSS ●●●

952016 G.S. Marriage Commission Pre‐Marital Education ProgramSS ●●●
962016 G.S. Medical Examiner Improve Autopsy Report Turnaround TimesSS ●●●
972016 G.S. Medically Complex Children's Waiver Fund 60 ChildrenSS ●●●

982016 G.S. Opioid Outreach ProgramSS ●●●
992016 G.S. Primary Care GrantsSS ●●●

1002016 G.S. Radon EducationSS ●●●
1012016 G.S. S.B. 238 ‐ Safety Net Initiative AmendmentsSS ●●●

1022016 G.S. S.B. 79 ‐ Child Welfare RevisionsSS ●●●
1032016 G.S. S.B. 82 ‐ Medical treatment of children in state care improvementsSS ●●●
1042016 G.S. Senior Nutrition (Meals on Wheels)SS ●●●
1052016 G.S. Youth in Custody Aging‐outSS ●●●
1062017 G.S. Medicaid Caseload, Inflation and Program Changes (Medicaid Consensus) ‐ SupplementalSS ●●●

1072015 G.S. Demographic Decision SupportHED ●●●
1082016 G.S. American Legion Boy's State & Girl's StateHED ●●●
1092016 G.S. BATC Campus Program ExpansionHED ●●●

1102016 G.S. DATC Campus Program ExpansionHED ●●●
1112016 G.S. Dixie State Univ. and Univ. of Utah Healthcare PartnershipHED ●●●

1122016 G.S. DXATC Campus Program ExpansionHED ●●●
1132016 G.S. Huntsman Cancer InstituteHED ●●●

1142016 G.S. Market Demand ProgramsHED ●●●
1162016 G.S. MATC Campus Program ExpansionHED ●●●
1172016 G.S. Natural History Museum of UtahHED ●●●
1182016 G.S. OWATC Campus Program ExpansionHED ●●●
1192016 G.S. S.B. 118 ‐ Uintah Basin Air Quality Research ProjectHED ●●●

1202016 G.S. SLCC Credit Education for PrisonersHED ●●●
1212016 G.S. Student Athlete Graduation ImprovementHED ●●●
1222016 G.S. SUU 2016 K‐16 Technology Pipeline ProposalHED ●●●

1232016 G.S. SWATC Campus Program ExpansionHED ●●●
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1242016 G.S. TATC Campus Program ExpansionHED ●●●
1252016 G.S. UBATC Campus Program ExpansionHED ●●●
1262016 G.S. University of Utah Reading ClinicHED ●●●

1272016 G.S. Utah Shakespeare FestivalHED ●●●
1282016 G.S. Washington County Tech PipelineHED ●●●
1292016 G.S. Water Conservation and Research InitiativeHED ●●●

1302015 G.S. S.B. 156 ‐ Energy Efficient Vehicle Tax Credit for MotorcyclesNRAEQ ●●●
1312016 G.S. Air Quality MonitoringNRAEQ ●●●

1322016 G.S. Air Quality Research ‐ Uintah BasinNRAEQ ●●●
1332016 G.S. Conservation ProjectsNRAEQ ●●●
1342016 G.S. Elk Management FundNRAEQ ●●●

1352016 G.S. Endangered Species Attorney and StaffNRAEQ ●●●
1362016 G.S. H.B. 305 ‐ Water Rights and Resources AmendmentsNRAEQ ●●●
1372016 G.S. H.B. 464 ‐ Public Lands Wildfire StudyNRAEQ ●●●
1382016 G.S. Navajo/Utah/USA Water Rights SettlementNRAEQ ●●●

1392016 G.S. S.B. 102 ‐ High Cost Infrastructure Tax Credit AmendmentsNRAEQ ●●●
1402016 G.S. S.B. 251 ‐ Water Infrastructure Funding AmendmentsNRAEQ ●●●
1412016 G.S. Sage Grouse ListingNRAEQ ●●●

1422016 G.S. Utah's OwnNRAEQ ●●●
1432016 G.S. Water ConservationNRAEQ ●●●

1442016 G.S. Water Conservation EffortsNRAEQ ●●●
1452016 G.S. Wolves Contract ExtensionNRAEQ ●●●
1462014 G.S. CPR Training in SchoolsPED ●●●

1472015 G.S. Charter School Professional Development GrantsPED ●●●
1482015 G.S. H.B. 198 ‐ Strengthening College and Career ReadinessPED ●●●
1492015 G.S. H.B. 203 ‐ Teacher Salary Supplement Program AmendmentsPED ●●●
1502015 G.S. S.B. 235 ‐ School Turnaround and Leadership Development ActPED ●●●

1512016 G.S. BTS Elementary Arts LearningPED ●●●
1522016 G.S. Dual ImmersionPED ●●●
1532016 G.S. H.B. 277 ‐ Statewide Technology Grant ProgramPED ●●●
1542016 G.S. H.B. 301 ‐ School Bus Route Grant ProgramPED ●●●
1552016 G.S. H.B. 358 ‐ Student Privacy ActPED ●●●

1562016 G.S. POPS Provisional (RFP) ProgramPED ●●●
1572016 G.S. S.B. 93 ‐ Computer Science Initiative for Public SchoolsPED ●●●
1582016 G.S. Special Education Intensive ServicesPED ●●●

1592016 G.S. State Capitol Field TripsPED ●●●
1602016 G.S. Statewide Online Education ProgramPED ●●●

1612016 G.S. USDB Student Housing RenovationPED ●●●
1622016 G.S. UETN Equipment and Public Education GrowthRIE ●●●

1632016 G.S. Utah FuturesRIE ●●●
1642016 G.S. Business Cycle ManagementEAC ●●●
1652016 G.S. Capitol Preservation Board SchedulingEAC ●●●
1662016 G.S. Capitol SecurityEAC ●●●
1672016 G.S. Legislative ADA AccessEAC ●●●

1682016 G.S. LRGC Full Time StaffEAC ●●●
1692016 G.S. S.B. 35 ‐ Veteran License Plates AmendmentsEAC ●●●
1702016 G.S. Truck for Veterans CemeteryEAC ●●●

1712016 G.S. Utah Air National Guard Relocation to Hill AFBEAC ●●●
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1722016 G.S. Utah National Guard ‐ Suicide Awareness  & PreventionEAC ●●●
1732016 G.S. Veteran's InitiativeEAC ●●●
1742016 G.S. Veterans Outreach SpecialistEAC ●●●

175Appendix A ‐ Guidelines for Scoring Follow‐Ups

Office of the Legislative Fiscal Analyst 7/19/2017Page 5



FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$13,480,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$13,480,000

Changes

$0

Subtotal

$13,480,000

Experienced

$12,587,600

Difference

$892,400

H.B. 348 ‐ Justice Reinvestment Act Committee: EOCJ

Analyst: Gary SyphusSponsor: Rep. Eric Hutchings

2015 G.S.

Explanation

In addition to statutory changes found in House Bill 348 from the 2015 General Session, also known as the Justice 
Reinvestment Initiative (JRI), the Legislature appropriated funds to various state agencies to address recidivism 
within the state criminal justice system. Affected areas include incarceration, penalties and sentencing guidelines, 
probation and parole, controlled substance offenses, vehicle offenses, and substance abuse and mental health 
treatment.

The total appropriation for FY 2017 was $13,480,000 for the Department of Corrections, the Board of Pardons and 
Parole, Department of Human Services (Division of Substance Abuse and Mental Health, or DSAMH), and the 
Commission on Criminal and Juvenile Justice Services (CCJJ). The funding detail was as follows:

Board of Pardons and Parole: Research/data collection ‐ $120,800
Corrections: Access to recovery ‐ $500,000
Corrections: Clinical therapists ‐ $1,805,900
Corrections: Mental health services ‐ $1,045,100
Corrections: Office specialist ‐ $604,000
Corrections: Training for AP&P agents/Board of Pardons/county jails ‐ $200,000
Corrections: Transition specialists ‐ $893,000
Corrections: AP&P treatment agents ‐ $988,000
CCJJ: Researcher ‐ $120,000
CCJJ: Program manager ‐ $129,500
CCJJ: County Incentive Grant Program/screening/assessment ‐ $2,218,700
DSAMH: Training for provider treatment staff ‐ $150,000
DSAMH: 2 FTE and development of web‐based system/maintenance ‐ $225,000
DSAMH: Substance abuse/mental health treatment ‐ $4,480,000

Implementation of JRI began in FY 2016 and continued in FY 2017 (see the 2016 Fiscal Note and Budget Item 
Follow‐Up Report, page 24: https://le.utah.gov/interim/2016/pdf/00003034.pdf). Individual agencies reported the 
following for FY 2017:

Board of Pardons and Parole: "The Board hired a research consultant in August 2015. The researcher has been 
functioning continuously in this position since that time. "

Corrections: "The majority of this funding was used for staffing.  The Department created a total of 53 new 
positions in Programs & Operations, and another 11 positions in Medical Services. These positions include Agents, 
Licensed Clinical Therapists, Caseworkers, Social Workers, a Psychologist, Registered Nurses, and other support 
staff.   The remaining expenses are being used for expenses to operate the program. The JRI program was 
implemented by the Department in October 2015. All of the Medical positions are currently filled and all but 5 
positions in AP&P are currently filled.  The 5 positions in AP&P are 2 agent and 3 support positions and have been 
filled at times during the year. The DOC is not currently experiencing issues in filling these positions."

CCJJ: "Funding for the program manager and researcher began July 2015 and is ongoing. The CCJJ is statutorily 

Implementation
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$13,480,000

Changes

$0

Subtotal

$13,480,000

Experienced
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$892,400

H.B. 348 ‐ Justice Reinvestment Act Committee: EOCJ

Analyst: Gary SyphusSponsor: Rep. Eric Hutchings

2015 G.S.

responsible to coordinate the criminal justice reform measures and report on performance metrics to the 
legislature. The performance metrics will be used to identify and measure recidivism and the ongoing impact from 
these reforms. The $2,218,700 grant funding were awarded to the same six county sheriffs' offices as the previous 
fiscal year. Grant funds are paying for personnel in the county jails to perform the risk and needs jail screening 
function at the booking stage and for supplies and equipment. Personnel must have a security and background 
check when working in the jail facility. One of the county jails continues to experience delays in filling most of the 
FTE positions due to the hiring process and subsequent back ground checks. We have increased the hourly rate for 
these positions to attract a broader pool of applicants. Another jail has experienced very low screening numbers 
and after meeting with the sheriff, the numbers did improve for a short period. Finally, the statewide risk and 
needs jail screening database was created by the Department of Technology Services (DTS) allowing jail screeners 
to conduct the interviews and record the information online through a secure connection. However after random 
shut downs associated with the algorithm at MHS [MHS is Multi‐Health Systems, Inc. ‐ the company that licenses all 
the Level of Service products (i.e., the LSI‐SV screen that we're using in the jails, as well as the LSI‐SV that 
Corrections/AP&P uses for full risk assessments)] a modification was needed to the database. The modification 
required an amendment to the existing contract with MHS, which unfortunately took six months to finalize.  The 
amendment allows the DTS staff to develop the scoring mechanism to run off of the server bypassing the 
connection to MHS. No further problems have been reported once this change occurred. Additional revisions were 
made to the Report format that will now be shared with the courts."

Human Services: DHS indicated that implementation took place "on varied dates and levels of implementation 
depending on the area and complexity of the partnerships. Local JRI plans can be viewed by Local Authority at 
https://dsamh.utah.gov/provider‐information/local‐authoritycounty‐area‐plans/." DHS hired two staff people at 
the Division of Substance Abuse and Mental Health on July 1, 2016 and conducted the following trainings on Moral 
Reconation Therapy (MRT) with clinicians: March 7‐10, 2016, April 18‐21, 2016, and May 23‐26, 2016. Additional 
trainings have been scheduled for the coming year and materials have been purchased for those trainings. They 
also created a web‐based application to track certifications in FY 2017.

Collectively, JRI agencies expected they would spend approximately $12,587,600 of the $13,480,000 appropriated 
by the end of FY 2017, or 93 percent of the total. The detail by agency was as follows:

Board of Pardons and Parole: $120,800 estimated spent of $120,800 total appropriated 
Corrections: $5,636,400 estimated spent of $6,036,000 total appropriated 
CCJJ: $1,968,200 estimated spent of 2,468,200 total appropriated
DSAMH: $4,855,000 estimated spent of $4,855,000 total appropriated

Individual agency responses were as follows:

Board of Pardons and Parole: "The full amount of the appropriation is being expended for this position." 

Corrections: "The appropriation for Programs & Operations was $4,990,900, and the Department estimates that it 
will spend approximately $4,817,800 of this funding in FY2017. Of this original funding, $3,767,100 went towards 
personnel. Based on positions being filled, salary increases, overtime, etc, it is estimated that the Department will 
spend the entire amount for personnel in FY2017. The $173,100 in savings comes entirely from non‐personnel 
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$13,480,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$13,480,000

Changes

$0

Subtotal

$13,480,000

Experienced

$12,587,600

Difference

$892,400

H.B. 348 ‐ Justice Reinvestment Act Committee: EOCJ

Analyst: Gary SyphusSponsor: Rep. Eric Hutchings

2015 G.S.

related expenses. It is anticipated that with the evolving of the JRI program, that the entire amount appropriated 
will be spent in the future.  The appropriation for Medical Services was $1,045,100, and the Department estimates 
that it will spend approximately $818,600 of this funding in FY2017. The $226,500 savings in Medical comes 
primarily from personnel because of delay and difficulty in hiring some of the positions.  It is anticipated that the 
Department will spend the entire amount of this funding in the future. The non‐personnel expenses include 
contracted substance abuse care, drug testing supplies, motor pool costs for agents, and various other current 
expense items to run the program. All positions are currently filled with the exception of 2 agent positions and 3 
office support staff."

CCJJ: "Salt Lake County $565,261 (projected to spend the entire amount); Cache County $114,731 (projected to 
spend the entire amount); Weber County $326,807 (projected to spend the entire amount); Davis County $175,170 
(projected to spend $39,980); Utah County $420,818 (projected to spend $169,097); and Washington County 
$326,297 (projected to spend the entire amount). Due to non‐lapsing funds from FY2016, additional 6‐ month 
grants were awarded as follows:  Salt Lake County Behavioral Health $1,000,000; Cache Bear River Mental 
Health/Substance Use $100,000; Alpha Counseling & Treatment $100,000; Washington County Jail $27,246; Weber 
Human Services $65,700; and Utah County Dept. Drug and Alcohol Treatment $100,000. We anticipate most of the 
funding for the 6‐month grants will be spent, but exact amounts will not be known until after the July reporting 
deadline. The CPIP grant funding was removed from CCJJ's FY2018 budget during the last legislative session. 
Therefore, CCJJ requests the non‐lapsing funds be available July 1, 2017 to combine with our federal JAG funds to 
keep the Risk and Needs Jail Screening program operational for one additional year in an effort to evaluate the 
progress and determine the value of this information in addition to the PSA‐Court instrument that is anticipated to 
be operational early next year."

Human Services: DHS indicated that they had expended $4,185,600 out of $4,855,000 as of early June 2017; they 
expected that the full appropriation would be spent by the end of the fiscal year. Year‐to‐date actual expenditures 
included: $230,900 for personnel; $600 for travel; $89,800 for current expense; $78,000 for data processing 
current expense; and $3,786,300 pass‐through to Local Substance Abuse and Mental Health Authorities.

As mentioned in the 2016 Fiscal Note and Budget Item Follow‐Up Report, subsequent to the passage of JRI, staff 
from the Office of the Legislative Fiscal Analyst prepared a summary issue brief found here 
https://le.utah.gov/interim/2015/pdf/00004175.pdf. As part of that brief (see pp. 10‐11), the Department of 
Human Services estimated the cost for treatment associated with the passage of the legislation as $20.85 million, 
significantly more than the initial appropriation for treatment of $4.5 million.

CCJJ, which oversees the overall implementation of the program, reported the following FY 2017 results:

"Currently there have been 46,903 risk and needs screenings performed that identify if the offenders booked into 
jail are in need of further evaluation for substance use (50%), or further evaluation for mental health issues 
(40.2%). The screens also provides information to jail staff on the percent of offenders who are low‐risk (33.7%), 
moderate‐risk (48.7%), or high‐risk (17.6%) to reoffend while under supervision. Challenges remain in getting full 
support from the jail staff in working with the civilian screeners and we continue to educate jail staff on the 
benefits of using the screening information. Additionally, one jail has stopped the majority of its screening function. 
Several jails are now offering programming for offenders and the screening data provides needed information on 
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$13,480,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$13,480,000

Changes

$0

Subtotal

$13,480,000

Experienced

$12,587,600

Difference

$892,400

H.B. 348 ‐ Justice Reinvestment Act Committee: EOCJ

Analyst: Gary SyphusSponsor: Rep. Eric Hutchings

2015 G.S.

placing the appropriate individual in the right treatment program.

"There is starting to be a slow shift in acceptance from law enforcement and prosecutors in using evidence‐based 
practices and validated instruments. We understood this would be a long‐term process and would take several 
years to see the change in the criminal justice culture. Additional targeted percentage of offenders agreeing to be 
screened in five of the counties was set at 65%. The FY2017 third quarter reports show the following: Cache at 
46%, Salt Lake at 73%, Utah at 34%, Washington at 62%, and Weber at 96% of the performance target."
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$870,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$870,000

Changes

$0

Subtotal

$870,000

Experienced

$732,500

Difference

$137,500

DSAMH ‐ Drug Courts Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2013 G.S.

Explanation

Drug courts offer drug‐dependent participants intensive, court‐supervised treatment as an alternative to jail or 
prison. The Division of Substance Abuse and Mental Health (DSAMH) states that "drug courts operate through the 
coordinated effort of the judiciary, prosecution, legal defense, probation, law enforcement, social services, and the 
treatment community. Successful completion of drug court can result in dropped charges, vacated or reduced 
sentences, or rescinded probation in the case of felony drug courts, and familial reunification in the case of family 
drug courts." Drug court funding comes from several different sources, including the Substance Abuse Prevention 
and Treatment Block Grant, the state General Fund, Tobacco Settlement restricted funds, and other federal and 
local sources. Funding levels fluctuate somewhat per year, which impacts the number of clients that can 
participate. DSAMH passes the state and federal funding to the Local Substance Abuse Authorities (LSAAs), who 
provide treatment services. During the 2013 General Session, the Legislature appropriated $870,000 ongoing 
General Fund to the program, bringing the total General Fund appropriation to $1,127,100.

DSAMH added the new appropriation to the amounts allocated to the 13 LSAAs on July 1, 2013, in accordance with 
the formula set in Utah Code Annotated 78A‐5‐201.

DSAMH allotted a total of $4,480,000 to the LSAAs for FY 2017. As of early June 2017, the LSAAs had not yet spent 
$705,700, or 15.8 percent, which would equate to about $137,500 of the additional General Fund appropriation 
from the 2013 General Session. DSAMH expected that the LSAAs would expend their full allocation and submit 
reimbursement requests by the end of the fiscal year.

DSAMH indicated that "approximately 80 percent of individuals in the criminal justice system meet the definition of 
substance use involvement and between one‐half to two‐thirds meet diagnostic criteria for substance abuse or 
dependence." They reported the outputs of the program as:
‐ Over 25,000 Utahns participated, or are participating, in Utah drug courts since their inception in 2000, including 
2,084 in FY 2016
‐ Over 13,000 Utahns successfully completed a drug court program since their inception in 2000 

DSAMH reported outcomes for FY 2016 participants as:
‐ Successful Completion ‐ Percent of participants who completed the program successfully ‐ 54.0 percent
‐ Criminal Justice Involvement ‐ Percent of participants reporting zero arrests while participating in drug court ‐ 
79.4 percent
‐ Percent decrease in participants arrested from 30 days prior to treatment to 30 days prior to 
discontinuation/discharge ‐ 59.5 percent
‐ Employment ‐ Percent increase in full/part‐time employment from admission to discharge ‐ 64.5 percent
‐ Substance Use─Alcohol ‐ Percent increase in abs nence from alcohol from admission to discharge ‐ 33.6 percent
‐ Substance Use─Drug ‐ Percent increase in abs nence from drugs from admission to discharge ‐ 268.8 percent
‐ Increase in Stable Housing ‐ Percent increase in non‐homeless participants from admission to discharge ‐ 2.2 
percent
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$3,200,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$3,200,000

Changes

$0

Subtotal

$3,200,000

Experienced

$2,320,600

Difference

$879,400

Children's Mental Health Early Intervention for Children and 
Youth

Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2015 G.S.

Explanation

The Division of Substance Abuse and Mental Health (DSAMH) requested funding from the Legislature during the 
2013 and 2015 General Sessions to support Mental Health Early Intervention (MHEI). In the division's MHEI annual 
report to the Legislature for FY 2016, they stated that "the onset of half of all lifetime mental illnesses takes place 
by age 14, and three‐fourths by age 24. Almost 1 in 5 young people have one or more Mental, Emotional or 
Behavioral Disorders (MEB) that cause some level of impairment within a given year; however, fewer than 20 
percent receive mental health services. MEBs are often not diagnosed until multiple problems exist. Adverse 
Childhood Experiences (ACE) and resulting MEBs are often not recognized until an individual has dropped out of 
school, been hospitalized, entered the criminal justice system or died from suicide." The Legislature appropriated 
funding to support three specific services: 1) School‐Based Behavioral Health (SBBH), 2) Family Resource 
Facilitation with High Fidelity Wraparound, and 3) Mobile Youth Crisis Teams. The Legislature funded these services 
with $2.0 million ongoing and $1.5 million one‐time General Fund in FY 2014 and $1.2 million ongoing General 
Fund and $300,000 one‐time federal Temporary Assistance for Needy Families (TANF) funds in FY 2016. The 
Legislature appropriated a total of $3.2 million for FY 2017.

DSAMH began the MHEI program on July 1, 2014, through allocations to the 13 Local Mental Health Authorities 
(LMHAs). Prior to the first appropriation, some localities were already providing limited Family Resource Facilitator 
services. For FY 2016, the division reported that "utilizing MHEI funding, eleven LMHAs provided School‐Based 
Behavioral Health (SBBH) services and ten provided Family Resource Facilitation. Of the five LMHAs with a county 
population over 125,000, four provided YMCT [Youth Mobile Crisis Team] services." SBBH services have accounted 
for the majority of growth in the program, with services in more school settings each year.

As of early June 2017, LMHAs had submitted for reimbursements totaling $2,320,600, but DSAMH anticipated that 
they would disburse all funding by the end of the fiscal year. In addition to state funds, LMHAs sometimes provide 
support for MHEI programs from local funds; the Department of Workforce Services is providing additional support 
to certain schools with high rates of intergenerational poverty through TANF funds for the next two fiscal years.

DSAMH combines outcome measures for all MHEI services. These measures include the Youth Outcome 
Questionnaire, Office Disciplinary Referrals, Grade Point Average, DIBELs testing scores, Legal Involvement, and 
Out‐of‐Home Placements. The full outcome data were published in the FY 2016 annual report, available at: 
https://dsamh.utah.gov/pdf/eimh/Mental%20Health%20Early%20Intervention%20Leglislative%20Report%20FY16.
pdf.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$693,500

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$693,500

Changes

$0

Subtotal

$693,500

Experienced

$693,500

Difference

$0

DV Shelters ‐ Lethality Assessment Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2015 G.S.

Explanation

During the 2015 General Session, the Legislature appropriated $693,500 one‐time General Fund to train law 
enforcement officers and other domestic violence professionals on the Lethality Assessment Protocol (LAP), which 
identifies individuals at risk for domestic violence homicide and connects them to victim advocates and shelter. The 
Division of Child and Family Services passed this funding to the Utah Domestic Violence Coalition (UDVC). UDVC 
reported that "since 2000, DV‐related homicides accounted for at least 42% of all adult homicides in Utah. Only 4% 
of DV homicide victims have ever received victim advocacy services but approximately 50% of homicide victims 
had previous involvement with law enforcement and/or EMTs. Future assaults are reduced significantly (upwards 
of 60%) if a victim receives DV services (U.S. Department of Justice). The LAP allows us to make a coordinated 
effort to identify those at greatest risk of DV homicide and connect them immediately to trained victim advocacy 
services and emergency shelter, even though services are slim and often at capacity. We chose this model of 
lethality assessment because of the strong endorsement of the Department of Justice and because of the empirical 
evidence that the implementation of the LAP to fidelity has reduced domestic violence homicide after 5 years in at 
least 30 jurisdictions across the nation." The Legislature provided additional funding of $895,000 for LAP in FY 2017 
and $939,000 for services at local shelters in FY 2018, both with one‐time federal Temporary Assistance for Needy 
Families (TANF) funds.

UDVC began the LAP training program on July 1, 2015. In the first six months of implementation, UDVC and partner 
agencies completed over 1,000 screens. In the first year, UDVC and partner agencies trained 302 law enforcement 
officers and 146 victim advocates.

UDVC distributed the full $693,500 as follows:

Victim Service Providers: Citizens Against Physical and Sexual Violence, Logan ‐ $100,000; Safe Harbor, Kaysville ‐ 
$100,000; South Valley Services, South Jordan ‐ $100,000; Canyon Creek, Cedar City ‐ $100,000; New Hope, 
Brigham City ‐ $25,000; Your Community Connection, Ogden ‐ $25,000; Peace House, Summit County ‐ $25,000; 
Dove Center, St. George ‐ $25,000

UDVC: Full‐time coordinator and training/implementation costs ‐ $193,500

UDVC measured the following outputs for LAP implementation from July 2015 to March 2017:
‐ 798 law enforcement officers trained as field experts and trainers and 146 victim advocates trained (Target: 500)
‐ 3006 LAP assessments performed in 4 regions (Target: 500)
‐ 43 law enforcement agencies trained across the State
UDVC also measured the following outcomes during the period from January to March 2017:
‐ 551 screens completed by law enforcement officers ‐ 66 percent were in high danger, 80 percent of those 
accessed services
‐ 191 screens completed by victim advocates over the phone or with walk‐ins ‐ 93 percent were in high danger, 63 
percent of those accessed services
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$5,000,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$5,000,000

Changes

$0

Subtotal

$5,000,000

Experienced

$5,094,200

Difference

($94,200)

Medicaid Physician Reimbursement Rates Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2015 G.S.

Explanation

For FY 2016, the Legislature appropriated $2,500,000 ongoing and $2,500,000 one‐time General Fund to raise the 
reimbursement rates for primary care physicians in Medicaid to about 95 percent of Medicare rates.

The Department of Health increased Medicaid physician reimbursement rates on July 1, 2015.  The federal 
government provided final approval to the rate increases in early October 2016.

The department set the rate increase, which applied to two Medicaid physician groups: (1) fee‐for‐service 
providers paid by the State and (2) contracted providers paid by accountable care organizations. The department 
originally estimated an increase in fee‐for‐services costs of $782,100; they recorded an actual spending increase of 
$876,300 in FY 2016 ($94,200 higher), for an error rate of 12 percent. The department indicated that it is 
impossible to calculate the exact amount of spending for this funding item for the providers paid by accountable 
care organizations.

The Department of Health raised the physician reimbursement rates with the funds appropriated. The department 
also tracks physician enrollment numbers.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$1,000,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$1,000,000

Changes

$0

Subtotal

$1,000,000

Experienced

$590,400

Difference

$409,600

Nurse Family Partnership Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2015 G.S.

Explanation

The Legislature approved $1,000,000 in federal funds for the Department of Health to contract for nurse home 
visits for low‐income mothers who are pregnant or have a child under two years of age.

The Department of Health indicated that they had the first contract for services in place on December 11, 2015.

The department anticipated spending $590,400 by the end of FY 2017, for an error rate of 41 percent. They 
explained that more of the funding had not been spent because the four contracted local health departments had 
not been able to sign up enough eligible clients.

The department measured the following: (1) increase in the percent of babies born at 37 weeks or later as 
compared to the general population ‐‐ 7.3 percent in the intervention group compared to the Utah average of 9.3 
percent, and (2) increase in the percent of infants screened for the Ages and Stages Questionnaire 3 by six months 
of age ‐‐ 54 percent in the intervention group compared to the Utah average of 64 percent. Department staff will 
work with local health department staff to increase the timeliness of developmental screenings.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$500,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$500,000

Changes

$0

Subtotal

$500,000

Experienced

$456,600

Difference

$43,400

Prescription Drug Abuse, Misuse, and Overdose Prevention Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2015 G.S.

Explanation

The Legislature provided $500,000 one‐time General Fund in FY 2016 for public outreach prevention targeting 
opioid misuse, overdose, and death.  The Department of Health used the money to: (1) research the number of 
unintentional drug overdose deaths, (2) develop materials to explain what to do in an overdose event, (3) create a 
website, media campaign, and printed materials for Use Only as Directed campaign, (4) provide naloxone kits, and 
(5) update clinical state guidelines for prescribing opioids.

The Department of Health indicated that it implemented this program on July 1, 2015.

The department spent $456,600 of the $500,000 appropriation, or 91 percent, in FY 2016. The department stated 
that the $43,400 in unspent funds were due to (1) an unexpected employee vacancy and (2) work not finished in FY 
2016 by the Department of Technology Services and the Utah Medical Association.

The department reported the following targets and results: (1) increase awareness and knowledge of the risks and 
warning signs of prescription drug abuse by 10 percent ‐‐ survey data from 2015 to 2016 showed a 9.5 percent 
increase in perceived potential for abuse, (2) increase providers reached through education, training, resources, 
and tools by 10 percent ‐‐ a 728 percent increase in materials distributed from FY 2015 to FY 2016 with 87,850 
materials distributed in 2016, and (3) decrease prescription drug overdose deaths by 15 percent ‐‐ preliminary 
results showed a 9.6 percent decrease in deaths from 2014 to 2016.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$200,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$200,000

Changes

$0

Subtotal

$200,000

Experienced

$200,000

Difference

$0

Traumatic Brain Injury Fund Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2015 G.S.

Explanation

In FY 2016, the Legislature appropriated $200,000 ongoing General Fund for resource facilitation, education, and 
counseling for about 200 traumatic brain injury patients and for 20 neuropsychological exams.

The Department of Health integrated the new funding into the existing program on July 1, 2015.

The department expended the full $200,000 in FY 2016.

The department reported results for traumatic brain injury clients through early June 2016: (1) resource facilitation 
services for 232 clients, (2) neuropsychological exams for 40 clients, (3) four Certified Brain Injury Specialist 
trainings, and (4) 63 community and professional education presentations and trainings. Additionally, the 
department plans to measure increased awareness and knowledge through a statewide random phone survey that 
they will conduct in 2017.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$627,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$627,000

Changes

$0

Subtotal

$627,000

Experienced

$410,400

Difference

$216,600

ACA‐Mandated Health Benefits for Employees Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2016 G.S.

Explanation

During the 2016 General Session, the Division of Substance Abuse and Mental Health (DSAMH) requested 
additional funding to provide state health insurance benefits to a group of time‐limited employees at the Utah 
State Hospital (USH), who were newly eligible under a requirement of the Patient Protection and Affordable Care 
Act (ACA). The Legislature appropriated $251,000 one‐time for FY 2016 and $376,000 one‐time for FY 2017.

DSAMH began offering health insurance to all USH employees on July 1, 2015.

Only 28.5 percent of eligible USH employees enrolled in coverage, which was less than the division’s original 
estimate. Some employees were under the age of 26 and eligible for coverage through their parents' insurance; 
others chose not to enroll in coverage and to pay the tax penalty instead. DSAMH experienced new health 
insurance costs of $225,100 in FY 2016 and $185,300 in FY 2017 (as of June 1, 2017), with anticipated FY 2017 year‐
end expenditures totaling $202,200. The division did not request additional funds for FY 2018 and intended to carry 
forward the remaining $199,700 to fund ACA‐related health insurance in FY 2018; they anticipated that new 
funding will be needed in FY 2019.

The agency did not provide performance measures.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$200,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$200,000

Changes

$0

Subtotal

$200,000

Experienced

$134,800

Difference

$65,200

Caregiver Support Program for Seniors Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2016 G.S.

Explanation

The Division of Aging and Adult Services (DAAS) operates a Caregiver Support program ‐‐ implemented by the local 
Area Agencies on Aging (AAAs) ‐‐ that provides respite services to family caregivers of older adults. The Legislature 
appropriated an additional $154,000 General Fund and $46,000 in federal funds one‐time to the program to 
enhance these services for FY 2017.

DAAS added the new funds to the amount that they pass through to AAAs for the Caregiver Support program on 
July 1, 2016. DAAS calculates the amount allotted to each AAA based on formulas that are set in statute and 
administrative rule. DAAS reported that the additional funding "has improved the statewide dissemination and 
coordination of respite care...thereby reducing family caregiver strain and cost.  It has also assisted in providing 
additional resources to caregivers attending to care recipients with Alzheimer’s disease."

The division allocated $1,656,800 for Caregiver Support in FY 2017, including the additional $200,000. The AAAs 
spent $1,116,500 as of May 1, 2017. Although 32.6 percent of the funding had not been spent, DAAS anticipated 
the full amount would be spent by the end of the fiscal year, as AAAs are paid on reimbursement and their billings 
lag behind the services provided; AAAs generally spend the state amount distributed to them in a given year.

DAAS tracks the number of clients receiving services statewide. With the additional appropriation, AAAs served 
10.2 percent more individuals: 292 instead of 265. However, the AAAs spent $7,407 per client with the new 
money, based on the additional number of clients served, which is a significant increase from the original per‐client 
cost of $5,497.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$700,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$700,000

Changes

$0

Subtotal

$700,000

Experienced

$645,000

Difference

$55,000

Forensic Competency Restoration Unit Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2016 G.S.

Explanation

When the court determines that an individual is "not competent" to continue with criminal proceedings, it refers 
that individual to the Department of Human Services. The Utah State Hospital (USH) works to restore competency 
for these individuals. Due to the demand for services and capacity at the USH, there is a wait list for services that 
has grown in recent years. In the 2016 General Session, the USH proposed using outreach services to address the 
needs of individuals who likely require relatively minimal mental health treatment to attain competency; the USH 
would provide treatment to individuals while they remain in jail, rather than requiring them to wait for an inpatient 
bed at the USH. The USH stated that this program would provide "the most cost effective and clinically appropriate 
level of service." The Legislature supported the initiative with $300,000 ongoing General Fund beginning in FY 2016 
and an additional $400,000 ongoing General Fund beginning in FY 2017.

The USH began the outreach program on a limited basis before July 1, 2015 and then hired 3 full‐time equivalent 
(FTE) employees in July 2015 and 3 more FTEs in July 2016.

The USH reported that they had expended $645,000 as of June 1, 2017. They anticipated spending the full
$700,000 appropriation by June 30, 2017. The USH reported a budget of $700,900 that included: $534,700 for two 
program administrators, one psychologist, two licensed clinical therapists, and one office specialist; $106,500 for 
contract evaluations, a car lease, mileage and other travel, computer and phone charges, and supplies; and 
$59,700 for administrative overhead.

The USH stated that the goal of the outreach program was to reduce growth in the competency restoration wait 
list by 75 percent and that they achieved this goal in FY 2017.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$25,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$25,000

Changes

$0

Subtotal

$25,000

Experienced

$0

Difference

$25,000

Glendale/Rose Park Crisis Nursery Project Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2016 G.S.

Explanation

During the 2016 General Session, the Legislature appropriated $25,000 one‐time General Fund to assess whether 
locating a crisis nursery in the Glendale/Rose Park area of Salt Lake City would provide needed services to that 
community and whether a suitable location could be found. A crisis nursery is a place where overwhelmed parents 
can obtain free child care at any time. Parents commonly use nurseries due to stress, medical emergencies, and 
domestic violence; most nurseries also provide other family support services, such as counseling.

The Division of Child and Family Services (DCFS) disseminated a Request for Proposal in January 2017 and awarded 
the contract to the Family Support Center of Salt Lake in the same month. As of June 2017, the center was actively 
meeting with a prospective property owner and real estate team, but work was still in progress.

DCFS awarded the full $25,000 in the contract with the Family Support Center. The center had not requested any 
reimbursement as of June 1, 2017, and therefore the division had not expended any funds.

In the contract, DCFS required the Family Support Center to report: 1) when and how funds acquired through this 
grant were used; 2) estimated completion dates for acquiring and building the property to be used as a crisis 
nursery in the Glendale/Rose Park neighborhood; and 3) a summary of the progress, or setbacks, during the 
acquisition or building of the property. The Analyst notes that these measures would identify whether the work 
was completed but not the quality of the contractor's performance, such as whether the timeliness of completion 
or the suitability of the chosen site met the division's expectations.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$94,100

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$94,100

Changes

$0

Subtotal

$94,100

Experienced

$94,100

Difference

$0

H.B. 172 ‐ Public Assistance Benefits Amendments Committee: SS

Analyst: Gary RicksSponsor: Rep. Angela Romero

2016 G.S.

Explanation

The Legislature appropriated $94,100 federal funds ($90,700 ongoing and $3,400 one‐time) in FY 2017 to 
implement new changes to the process of clients applying for public assistance.  The legislation modified when an 
individual receiving cash assistance under the Family Employment Program (FEP) must take a written questionnaire 
designed to determine the likelihood of the applicant having a substance use disorder.  It also required that an 
individual be evaluated by a licensed clinical therapist before that individual may be required to take a drug test as 
a condition of continuing to receive cash assistance under the Family Employment Program.

The Department of Workforce Services initiated the changes related to HB 172 on 9/1/2016.  The department 
hired two licensed clinical therapists (LCTs) with the funding associated with the legislation.  The duties for these 
specialized LCTs are equally split between administering the substance abuse screening questionnaires and regular 
LCT assignments.
  
Per HB 172, the department changed the substance abuse determination process.   The substance abuse screening 
questionnaire is now administered after FEP approval, issuance, and enrollment, rather than FEP applicants taking 
the screening questionnaire as a condition of eligibility.  FEP customers who have results that indicate a high 
probability of a substance abuse disorder are required to meet with an LCT and participate in a substance abuse 
evaluation.  The LCT determines the appropriateness of drug testing based on the substance abuse evaluation.  If 
the customer is determined appropriate for drug testing, the process continues as it was established under HB 155.
  
The Department had a blend of the old process (HB 155) and the new process (HB 172) through 10/31/2016.  
Effective 11/1/2016, all customers who opened FEP were subject to the new process and all provisions of HB 172 
were fully implemented by 11/1/2016.

The Department of Workforce Services spent the $94,100 in FY 2017 for two LCTs as described in the 
Implementation section above.

Workforce Services is tracking the number of non‐compliance sanctions as a performance measure and tool for 
improving operational efficiency for HB 172 and the attendant appropriation.  Since implementation of the HB 172 
requirements, non‐compliance sanctions have reduced as shown below.  This is due to the automation of the 
registration process along with an increase of contact by employment counselors and LCTs to assist customers in 
being compliant with the process.
  
11/2015 through 05/2016 Non‐Compliance Sanctions = 86
 
11/2016 through 05/2017 Non‐Compliance Sanctions = 53
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$250,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$250,000

Changes

$0

Subtotal

$250,000

Experienced

$94,800

Difference

$155,200

H.B. 192 ‐ Drug Overdose Prevention Initiatives Committee: SS

Analyst: Russell FrandsenSponsor: Rep. Mike McKell

2016 G.S.

Explanation

The Legislature passed House Bill 192, “Opiate Overdose Response Act ‐‐ Pilot Program and Other Amendments” 
(2016 General Session), which allowed for emergency administration of opiate antagonists by someone other than 
a healthcare professional. The legislation also created the Opiate Overdose Outreach Pilot Program within the 
Department of Health and authorized grants from the program as well as specified how grants may be used. The 
bill required annual reporting by grantees. The Legislature appropriated $250,000 one‐time from the General Fund 
for FY 2017.

The Department of Health submitted new administrative rules by July 1, 2017 to implement the new program. The 
department issued the first request for proposal on August 10, 2016.

The department had spent $94,800 of the $250,000 appropriation through May 15, 2017. The department 
anticipated spending all funds by the end of FY 2017 as grantees submit invoices for reimbursement.

The department reported the following for performance measures: (1) 757 (of 1,599 purchased) naloxone kits 
distributed and (2) 18 opioid overdose reversals.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$96,800

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$96,800

Changes

$0

Subtotal

$96,800

Experienced

$96,800

Difference

$0

H.B. 328 ‐ Housing and Homeless Amendments Committee: SS

Analyst: Gary RicksSponsor: Rep. Rebecca Chavez‐Houck

2016 G.S.

Explanation

The Legislature appropriated $96,800 one‐time from the General Fund in FY 2017 for the Homeless Coordinating 
Committee to review data gathering and reporting efforts related to homelessness in the State.

The Homeless Coordinating Committee contracted with the Department of Technology Services (DTS) to conduct a 
needs assessment to review data gathering and reporting efforts related to homelessness in the State.  DTS 
completed the needs assessment required by HB 328 in September 2016.  The report was presented to the Social 
Services Appropriations Subcommittee on October 20, 2016.

For further details, please refer to the report at:
https://le.utah.gov/interim/2016/pdf/00004176.pdf

The Department of Workforce Services spent the $96,800 in FY 2017 for personnel at DTS to conduct the needs 
assessment to review data gathering and reporting efforts related to homelessness in the State as described in the 
Implementation section above.

The Department of Technology Services completed the needs assessment required by HB 328 in September 2016.  
The report was presented to the Social Services Appropriations Subcommittee on October 20, 2016.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$9,250,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$9,250,000

Changes

$0

Subtotal

$9,250,000

Experienced

$2,120,000

Difference

$7,130,000

H.B. 436 ‐ Pamela Atkinson Homeless Trust Fund Committee: SS

Analyst: Gary RicksSponsor: Rep. Francis Gibson

2016 G.S.

Explanation

The Legislature appropriated $7.0 million from the General Fund ($4.5 million ongoing and $2.5 million one‐time) 
and $2.25 million in federal funds in FY 2017 to create the Homeless to Housing Reform Restricted Account with 
the purpose of improving services and outcomes for the homeless populations with a primary focus on the 
construction of new homeless shelters in Salt Lake County.

The Department of Workforces Services contracted with 18 entities to provide services to the homeless 
population.  Services were for Homeless Diversion Programs, Rapid Re‐Housing Programs along with contracts for 
the conceptual design and staffing related to the new homeless shelters and improvements at the Midvale Family 
Shelter. The Department of Workforce Services continues to contract with entities to provide these services and 
work on the construction of the new homeless shelters.

The Department of Workforce Services projects that spending for Homeless Diversion Programs and Rapid Re‐
Housing Programs will total $1,000,000 for fiscal year 2017.  The department projects spending for the conceptual 
design for the new homeless shelters and improvements at the Midvale Family Shelter will total an additional 
$1,000,000 for fiscal year 2017.  Finally, the department projects that administrative and staffing costs will total 
$120,000 for fiscal year 2017.

The provisions of HB 436 were intended to be implemented over a three‐year period because site selection and 
construction of homeless shelters requires a time frame that exceeds one year.  The anticipated time frame is in 
part reflected in the following intent language of the bill:

Per HB 436, "the Legislature intends that: under Section 63J‐1‐603 appropriations provided under this section not 
lapse at the close of fiscal year 2017."

Proposed Measure Submitted Summer 2016:
"Reduce average length of stay in emergency shelter while maintaining or improving positive exits from the shelter 
system. Target: 10 percent improvement year over year."

October 2016 Update:
"These funds are being implemented via contract. The contracts require quarterly reporting, the first of which are 
due midnight October 31, 2016, so no data is available at this time. The department will compile the data to be 
able to begin reporting numbers at a future date."

June 2017 Update:
"The Department of Workforce Services will be collecting performance measure information as specified in the 
contracts with the grant recipients after the close of fiscal year 2017.  The department will commence reporting 
the outcomes at that time."

Implementation

Accuracy

Performance

Office of the Legislative Fiscal Analyst 7/19/2017Page 92



FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$125,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$125,000

Changes

$0

Subtotal

$125,000

Experienced

$0

Difference

$125,000

H.B. 440 ‐ Suicide Prevention and Gun Data Study Committee: SS

Analyst: Clare LenceSponsor: Rep. Brian King

2016 G.S.

Explanation

Suicide is a leading cause of death in Utah. Firearms are the most common method of suicide in the U.S. and 
studies have found that access to firearms is a risk factor: firearm owners are not more suicidal than non‐firearm 
owners but their suicide attempts are more likely to be fatal. Research has further shown that nine out of ten 
people who survive a suicide attempt do not go on to die by suicide later. Understanding the relationship between 
firearm access and suicide prevention is a strategy in Utah’s Suicide Prevention Plan. In order to support the plan, 
the Legislature passed H.B. 440, "Suicide Prevention and Gun Data Study" during the 2016 General Session and 
appropriated $125,000 one‐time General Fund. The legislation required the State Suicide Prevention Coordinator 
to report on the results of the study to the Health and Human Services Interim Committee by October 2017.

The Division of Substance Abuse and Mental Health (DSAMH) decided to contract for the study and released a 
Request for Information (RFI) in July 2016 after convening a stakeholder group. The RFI closed in August 2016 with 
one response, from the Harvard School of Public Health. The division originally initiated a sole source contract, but 
State Purchasing required that they post a Request for Proposal (RFP) first. After the division did not receive any 
responses to the RFP, they re‐initiated the sole source contract with Harvard in October 2016. DSAMH and Harvard 
had not finalized the contract as of June 2017.

Because the contract was in process, DSAMH had not released any funds as of June 2017.

The division drafted the contract to include a list of deliverable data elements, including any needed 
memorandums of understanding for data access and the raw data, as well as final prevention recommendations. 
The Executive Committee of the Utah Suicide Prevention Coalition will review the report for successful completion. 
The Analyst notes that these measures assess whether the work was completed but not the quality of the 
contractor's performance or the outcomes of the study, such as whether the prevention recommendations are 
feasible for Utah and ultimately implemented.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$20,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$20,000

Changes

$0

Subtotal

$20,000

Experienced

$20,000

Difference

$0

H.B. 58 ‐ Hemp Extract Amendments Committee: SS

Analyst: Steve AllredSponsor: Rep. Gage Froerer

2016 G.S.

Explanation

Rep. Thurston sponsored a Request for Appropriation for $20,000 ongoing from the General Fund in coordination 
with House Bill 58. The purpose of the requested funds was to "Fund one or more research projects to study the 
impact of the Hemp Extract card program on the recipients and their experience." The Legislature appropriated 
$20,000 ongoing starting in FY 2017.

The Department of Health used the money to fund a research study being conducted by the University of Utah. The 
university began work on the research study in August 2016 and their work on the study continues today.  It is 
anticipated that the university will complete the study in February 2018.

The department paid the full $20,000 to the university after they reached critical milestones and deadlines 
identified in the scope of work. The department will pay for the remaining study costs with the FY 2018 
appropriation (the Legislature appropriated ongoing funds). Once the study is completed, the Legislature may 
choose to redirect the appropriation.

The Performance Measure chosen for this particular item was "Receipt of written hemp extract study proposal 
from winning vendor within 3 months after awarding the RFP."  The written proposal was received from the 
University of Utah in August 2016 which was within the goal period.  In addition the department considered 
whether or not the university reached critical milestones and deadlines identified in the scope of work.  The 
department reports that, so far, the milestones and deadlines have been met.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$300,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$300,000

Changes

$0

Subtotal

$300,000

Experienced

$168,700

Difference

$131,300

Marriage Commission Pre‐Marital Education Program Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2016 G.S.

Explanation

The Governor’s Office established the Utah Marriage Commission in 1998 as the first state‐supported marriage 
initiative in the U.S. The Department of Workforce Services (DWS) began funding the commission with federal 
Temporary Assistance for Needy Families (TANF) funds in 2004. In 2013, the Legislature codified the commission in 
statute and organized it under the Department of Human Services. The commission reports that its purpose is "to 
promote and support healthy marriage and relationship education across the State in order to help people form 
and sustain healthy relationships. Family dysfunction and fragmentation creates significant cost to government in 
the State of Utah and has detrimental impact on children's development and safety. The Utah Marriage 
Commission provides educational services to single and married individuals in the form of community classes, 
workshops, online resources, research based information, and outreach to agencies, non‐profit organizations, and 
religious institutions." During the 2016 General Session, the Legislature appropriated $300,000 in one‐time TANF 
funding to the commission.

From FY 2015 to FY 2017, the Legislature and DWS have supported the commission with one‐time TANF funds. 
When the Legislature appropriated $300,000 from TANF in FY 2017, it was a modest budget increase from previous 
amounts of $251,500 and $217,900 in FY 2015 and FY 2016 respectively. With the larger amount, the commission 
continued its pre‐marital education programs beginning in July 2016.

As of May 2017, the commission reported actual expenditures for FY 2017 as follows: personnel cost for 
coordinator ‐ $26,400; contracted education services ‐ $140,400; and miscellaneous personnel‐related costs ‐ 
$1,900. They anticipated that contracted education services would total $233,900 by the end of the fiscal year, 
based on obligated funds. They expected the year‐end total would be $262,200, with $37,800 unspent. The 
commission has education services contracts with Weber State University, Utah Valley University, and Utah State 
University, covering primarily Weber, Utah, and Washington counties. The commission also facilitates a free 
premarital online education course for engaged couples, available throughout the State, and works with various 
other community organizations, including: Mountainland Head Start, Ogden Weber Community Action Partnership, 
Safe Harbor Domestic Violence Shelter, Your Community Connection Domestic Violence Shelter, Catholic 
Community Services of Northern Utah, Ogden‐Weber Applied Technology Center, Community Education Center at 
Weber State University, Davis County Behavioral Health, and Alpine School District.

The commission requires that contractors conduct pre and post‐test analyses to determine the effectiveness of 
different curricula. The commission stated that "participants continue to report statistically significant 
improvement in relationship skills, including but not limited to communication, marital satisfaction, and 
commitment." Contractors also report the number of participants who access educational services in‐person and 
online. In FY 2015, 2,292 individuals accessed face‐to‐face educational services; as of January 2016 (midway 
through FY 2016), 819 individuals had accessed face‐to‐face educational services. The commission tracks its social 
media presence and reported 3,706 followers on Facebook and 4,750 followers on Twitter as of June 2017.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$1,077,600

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$1,077,600

Changes

$0

Subtotal

$1,077,600

Experienced

$713,600

Difference

$364,000

Medical Examiner Improve Autopsy Report Turnaround Times Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2016 G.S.

Explanation

The Legislature provided funding for 6.5 full‐time equivalent (FTE) employees (including 2.5 FTE medical examiners) 
in the Department of Health ‐ Office of the Medical Examiner to improve turnaround times for autopsy reports. As 
of January 2016, the office reported completing 75 percent of reports within 15 weeks. According to national 
accreditation standards, the office should have, at most, 325 cases per medical examiner annually.  When fully 
staffed, the office had a caseload of 410 per medical examiner. The office anticipated that an addition of 2.5 FTEs 
would result in caseloads of 290 per medical examiner, based on FY 2015 caseloads. Additionally, the office was 
experiencing growth in the number of examinations,  at an average increase of 7 percent annually from FY 2010 to 
FY 2015. Of the total funding, the Legislature appropriated $283,500 from dedicated credits, through an increase in 
the cremation fee from $55 to $100.

The office hired three new pathologists who will start in early FY 2018, which is one year after the Legislature 
provided the funding. The office indicated that there is a limited national supply of pathologists, which increased 
the length of recruitment. The office hired front office staff and new autopsy assistants in late March 2017, which 
was nine months after the Legislature provided the funding.

The office spent $603,600 of the $1,077,600 appropriation through May 15, 2017. They anticipated spending a 
total of $713,600, or 66 percent of the original appropriation, by the end of FY 2017, for an error rate of 34 percent.

The office reported that the average turnaround time for autopsy reports decreased from 150 days to 96 days 
during FY 2017, prior to hiring the new pathologists.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$1,000,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$1,000,000

Changes

$0

Subtotal

$1,000,000

Experienced

$0

Difference

$1,000,000

Medically Complex Children's Waiver Fund 60 Children Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2016 G.S.

Explanation

The Legislature provided one‐time funding of $1.0 million from the General Fund for the Department of Health to 
add about 60 more children to the Medically Complex Children’s Waiver.  The federal government has authorized 
the waiver for two more years; it is currently serving 165 children. During the open enrollment period for FY 2016, 
the department denied coverage to about 30 children due to lack of funding.  The waiver allows children with 
complex medical conditions to qualify for Medicaid services based on the child's, rather than the household's, 
income.

The Department of Health held two open enrollment periods; the first was in May 2016.

The department anticipated spending none of the appropriation in FY 2017, due to having available funding from a 
previous request that was sufficient to cover the cost of new clients.  In FY 2018, the department plans to spend all 
of the appropriation.

The department measures: (1) the number of qualified children served under the program, (2) the cost of the 
program, and (3) the effectiveness of the program. Through May 2017, the department enrolled 157 additional 
children.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$250,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$250,000

Changes

$0

Subtotal

$250,000

Experienced

$244,300

Difference

$5,700

Opioid Outreach Program Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2016 G.S.

Explanation

The Legislature appropriated $250,000 one‐time from the General Fund for the Department of Health to 
implement a public outreach prevention program targeting opioid misuse, overdose, and death. The Legislature 
intended that the funding also pay for manually extracting unintentional drug overdose death data from the Office 
of the Medical Examiner. In 2013, the office documented 30 deaths each month from accidental overdose or 
undetermined intent involving opioids.

The Department of Health began program efforts on July 1, 2016. The department reported 2.9 million views for its 
social media campaign from February to May 2017 and a Utah Heroin and Opioid Summit with 500 attendees.

The department had spent $244,300 through May 15, 2017 and anticipated spending all of the appropriation by 
the end of FY 2017.

The department reported the following targets and results: (1) increase awareness of potential abuse of opioids by 
10 percent ‐‐ perceived potential for abuse has increased 9.5 percent from 2015 to 2016, (2) increase provider 
education by 10 percent ‐‐ a 728 percent increase in materials distributed from 2015 to 2016, and (3) reduce opioid 
overdose deaths by 15 percent ‐‐ a 9.6 percent decrease in deaths from 2014 to 2016.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$1,500,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$1,500,000

Changes

$0

Subtotal

$1,500,000

Experienced

$1,500,000

Difference

$0

Primary Care Grants Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2016 G.S.

Explanation

The Legislature appropriated $600,000 ongoing and $1.4 million one‐time from the General Fund in FY 2017 to 
fund about 40 grants to non‐profit medical agencies to provide primary care for about 40,000 medically 
underserved individuals.

The Department of Health began accepting grant applications  from non‐profit medical agencies beginning July 1, 
2016.

Through May 15, 2017, the department had spent 74 percent of all appropriations for primary care grants and 
anticipated spending the full amount by the end of FY 2017.

Through May 15, 2017, the department reported that grant recipients have provided over 14,400 initial visits and 
over 35,400 follow‐up visits.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$150,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$150,000

Changes

$0

Subtotal

$150,000

Experienced

$150,000

Difference

$0

Radon Education Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2016 G.S.

Explanation

The Legislature appropriated $150,000 one‐time from the General Fund to support the Department of Health’s 
efforts to provide education and increase public awareness of radon exposure.

The department began a media campaign in January 2017, which was six months after the Legislature provided the 
funding. The department ran the campaign from January 9 to March 12, 2017.

The department had spent $120,300 of the $150,000 appropriation as of May 15, 2017. The department 
anticipated spending all $150,000 by the end of FY 2017, as one of the media vendors  was still submitting invoices 
for the media spots they purchased.

The department reported that the media campaign had over 672,000 views and that there was a 275 percent 
increase in unique individuals purchasing radon test kits.
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FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

$159,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$159,000

Changes

$0

Subtotal

$159,000

Experienced

$159,000

Difference

$0

S.B. 238 ‐ Safety Net Initiative Amendments Committee: SS

Analyst: Gary RicksSponsor: Sen. Curtis Bramble

2016 G.S.

Explanation

The Legislature transferred administration of the Safety Net Initiative and the associated appropriation of $159,000 
ongoing General Fund from the Attorney General to the Department of Workforce Services (DWS) in FY 2017.

DWS established a regular outreach presence in Hildale and a regular community partnership meeting in Hildale 
and Salt Lake County. The department also contracted with five entities to provide short‐term mental health 
services to current and former members of polygamous communities starting September 1, 2016.

DWS planned to spend all $159,000 by the end of FY 2017; approximately $75,000 for short‐term mental health 
services and $84,000 for outreach personnel in Hildale.

DWS reported accomplishing the following during FY 2017:
‐ Established a regular outreach presence in Hildale to help ensure access to public assistance and other 
government services. Hildale is approximately 45 miles away from the St. George Employment Center which can 
impede Hildale residents’ access to state services. A full‐time DWS employment counselor that was previously 
assigned to the St. George Employment Center now works in Hildale. This position was not backfilled in St. George. 
This employee works at various locations in the community including the public library and public school, and helps 
customers navigate services including employment, training, Food Stamps, Medicaid, child care, financial 
assistance, Unemployment Insurance, and housing.
  ‐ Established and facilitated a regular community partnership meeting in both Hildale and Salt Lake City (SLC). 
These meetings focused on information sharing and community development. There were eight such meetings in 
Hildale and six in SLC since July 1, 2016. This is twice as many meetings as were held in the previous fiscal year prior 
to legislative changes. In Hildale participation is approximately 20 individuals each month while about eight 
participate in the SLC meetings. Prior to July 1, 2016 the participation in Hildale was no more than ten while SLC 
had about four. In Hildale each meeting includes time to spotlight details of available services, partners, or 
programs that are beneficial to the community, such as: overview of the United Effort Plan Trust (trust that owns 
the land in the area), mental health counseling resources, and sensitivity training unique to the plural marriage 
community. Meetings have also included resource asset mapping on the following topics: employment, education, 
early childhood development, legal and socialization, DWS services, drug usage and abuse support, food pantry 
coordination, new community center development and school district enrollment growth. In SLC these meetings 
have focused on information awareness to available programs and services, including: The Division of Child and 
Family Services, Vocational Rehabilitation services, Workforce Development Division training programs, and 
cultural sensitivity training.
  ‐ Developed a Request for Grant (RFG) for clinicians to provide psychotherapy services under contract. Five 
entities applied for and were granted a contract to provide these services. DWS anticipated conducting an RFG 
process annually to allow for additional applications. From September 2016 through March 2017 (7 months) there 
were a total of 46 individuals served with a total of 121 therapeutic sessions with these contracted clinicians.
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Cost Estimate

$32,300

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$32,300

Changes

$0

Subtotal

$32,300

Experienced

$0

Difference

$32,300

S.B. 79 ‐ Child Welfare Revisions Committee: SS

Analyst: Clare LenceSponsor: Sen. Alvin Jackson

2016 G.S.

Explanation

The Legislature passed S.B. 79, "Child Welfare Revisions" during the 2016 General Session with the intent to allow 
children in foster care between the ages of 18 and 21 to petition the court to be removed from the custody of the 
Division of Child and Family Services (DCFS). For any youth that petitioned, the Office of the Attorney General 
(OAG), the Guardian ad Litem (GAL), and the Courts would experience additional costs. If youth were released from 
custody, DCFS would experience savings from no longer making payments to a youth's foster parents. For the fiscal 
note, LFA assumed 50 youth would utilize this petition option and five would be granted permission to exit 
custody. The Legislature then appropriated funds to cover the additional costs as follows: $88,500 for the OAG, 
$60,000 for the GAL, and $7,300 for the Courts. Based on the anticipated savings to DCFS, the Legislature reduced 
DCFS's budget by ($28,500) General Fund and ($95,000) federal funds.

The Courts began accepting petitions for youth to exit foster care in May 2016, once the bill became effective.

According to court records, no youth petitioned to exit foster care after the age of 18 in FY 2017. As a result, the 
Courts, OAG, GAL, and DCFS did not experience any new costs or savings.

Youth who leave DCFS custody have the opportunity to change their minds and return to custody within 90 days. If 
there were petitions filed, DCFS would measure the success of the transition by whether any youth chose to return 
to custody.
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Cost Estimate

$542,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$366,400

Changes

$0

Subtotal

$366,400

Experienced

$138,700

Difference

$227,700

S.B. 82 ‐ Medical treatment of children in state care 
improvements

Committee: SS

Analyst: Clare Lence

Sponsor: Sen. Wayne Harper

2016 G.S.

Explanation

The Legislature passed S.B. 82, "Child Welfare Modifications" during the 2016 General Session, which required the 
Division of Child and Family Services (DCFS) to implement a medication oversight pilot program for children in 
foster care to ensure that foster children are prescribed psychotropic medication consistent with their needs. The 
pilot instituted a review process for children six years old or younger who were on one or more psychotropic 
medications and children seven years old or older who were on two or more psychotropic medications. The pilot 
will sunset July 1, 2019. The Legislature appropriated $161,400 General Fund and $161,400 federal funds ongoing 
and $25,600 General Fund and $1,800 federal funds one‐time for FY 2017 to DCFS, for a total of $366,400. 
However, LFA  estimated the cost as $542,000 in the fiscal note, assuming staffing of a 0.4 full‐time equivalent 
(FTE) child psychiatrist, a 1.0 FTE advanced practice registered nurse (APRN), and a 0.2 FTE researcher.

DCFS commenced project coordination, research, and program design in July 2016. In January 2017, the Utah 
Department of Health (DOH), with whom DCFS contracts for foster care nursing services, subcontracted with the 
University of Utah for a part‐time child psychiatrist and a full‐time APRN to conduct the pilot reviews. In May 2017, 
DCFS finalized the memorandum of understanding with DOH and hired a researcher to begin gathering data, 
developing performance measures, and furthering the program analysis and design.

From January through April 2017, DCFS paid $138,700 to the University of Utah for child psychiatrist and APRN 
services. DCFS estimated that these costs, projected across a full fiscal year, would total $410,000 annually. DCFS 
will realize additional costs for their part‐time researcher.

DCFS measured the pilot's success by the number of case reviews completed for the designated population of 
children in foster care. As of April 2017, DCFS had identified 595 children as meeting the population criteria. 
Contracted staff conducted 57 full case reviews, including for all children age six or younger (28 children) and for 
children age seven or older who were categorized as high‐risk (29 children). DCFS defined "high‐risk" as children 
with at least five medications and two or more medications in the same category, or medications that have 
concerning side effect profiles. DCFS reported that their goal is to conduct reviews for all clients that meet the 
population criteria.
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Cost Estimate

$500,000

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$500,000

Changes

$0

Subtotal

$500,000

Experienced

$398,200

Difference

$101,800

Senior Nutrition (Meals on Wheels) Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2016 G.S.

Explanation

The Division of Aging and Adult Services (DAAS) operates a Senior Nutrition program ‐‐ implemented by the local 
Area Agencies on Aging (AAAs) ‐‐ that aims to support the nutritional health of seniors and thereby help them 
remain in their homes. The program has two components: Congregate Meals, in which seniors gather for meals at 
the AAAs, and Meals on Wheels (also called Home Delivered Meals), in which AAA staff and volunteers deliver 
meals to seniors who cannot transport themselves to congregate meals. Through both programs, the agencies 
intend to improve the quality of seniors' food, provide opportunity for socialization, and offer nutrition education. 
During the 2016 General Session, the Legislature appropriated $154,700 General Fund and $345,300 in federal 
funds one‐time to provide additional support for these programs.

DAAS added the new funds to the amount that they pass through to AAAs for the Senior Nutrition program on July 
1, 2016. DAAS calculates the amount allotted to each AAA based on formulas that are set in statute and 
administrative rule.

The division allocated $2,570,200 for Congregate Meals and $3,997,600 for Meals on Wheels in FY 2017, including 
the $500,000 in new funding. The AAAs spent a total of $5,230,400 ($2,033,400 for Congregate Meals and 
$3,197,000 for Meals on Wheels) as of May 1, 2017. Although 20.4 percent of the funding had not been spent, 
DAAS anticipated the full amount would be spent by the end of the fiscal year, as AAAs are paid on reimbursement 
and their billings lag behind the services provided; AAAs generally spend the state amount distributed to them in a 
given year.

DAAS tracks the number of clients on a waiting list for services. The waiting list fluctuates, with 11 applicants in FY 
2014, 3 in FY 2015, 30 in FY 2016, and then 4 in FY 2017 following the new appropriation. DAAS also tracks the 
number of individuals served by the Congregate Meals and Meals on Wheels programs and reports the results in 
the COBI: https://le.utah.gov/lfa/cobi/currentCobi/cobi.html?cobiID=1224&tab=performanceTab. The division did 
not have FY 2017 data available as of June 2017.
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Cost Estimate

$2,988,500

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

$2,988,500

Changes

($1,242,400)

Subtotal

$1,746,100

Experienced

$2,377,600

Difference

($631,500)

Youth in Custody Aging‐out Committee: SS

Analyst: Clare Lence

2016 G.S.

Explanation

Children with intellectual disabilities who are brought into state custody through the Division of Child and Family 
Services (DCFS) or the Division of Juvenile Justice Services (DJJS) receive disability services through the Medicaid 
Home and Community‐Based Services Waiver. The Division of Services for People with Disabilities (DSPD) oversees 
the waiver program, but DCFS or DJJS pay the costs of services until those children "age out," at age 18 or 21, 
depending on their circumstances. After that time, DSPD must pay the costs ‐‐ individuals brought into waiver 
services when in state custody as children remain in services and do not need to join the waiting list. Each year, 
DSPD requests funding from the Legislature for the new expense of these approximately 29 individuals. During the 
2016 General Session, the Legislature appropriated $897,000 one‐time General Fund and $2,091,500 in matching 
federal Medicaid funds for youth aging out of custody. Subsequently, during the 2017 General Session, the 
Legislature decreased the appropriation by $370,600 one‐time General Fund and $871,800 in matching federal 
Medicaid funds to account for the fact that youths' funding transition dates are distributed throughout the fiscal 
year and therefore the full appropriation would not be used in the first year; DSPD provided the estimated amount 
at that time.

DSPD added the new funding to the individualized budgets of the youth effective July 1, 2016; DSPD did not expend 
funds until each individual actually left DCFS or DJJS custody.

As of May 31, 2017, DSPD had expended $2,377,600 ($713,600 General Fund and $1,664,000 federal funds) ‐‐ 
more than the total appropriation of $1,746,100 but less than the original appropriation of $2,988,500. DSPD 
estimated the ongoing costs of the FY 2017 cohort, after all youth transitioned, at about $3,531,000 annually. 
(Note: DSPD adjusted these figures from actual expenditures. The Legislature provided additional funding for direct 
care staff salary increases in FY 2017, which allowed DSPD to increase the budgets for individuals receiving 
services. However, DSPD did not reflect the additional costs from salary increases here, as those costs were funded 
from a separate appropriation and including them would be counting those dollars twice.)

DSPD measures the satisfaction of all individuals receiving services and their caregivers through the National Core 
Indicators (NCI) Survey; they do not measure youth that recently aged out separately. NCI updated their survey in 
2017 and the measures have changed. The new measures, with FY 2016 results for Utah, are:
1. Percent of adults who report that services and supports help them live a good life (NCI 
Adult Consumer Survey): FY16 Utah (94 percent), NCI Average (91 percent)
2. Among children living at home, percent of respondents who report that their child’s services and supports help
them live a good life (NCI Child Family Survey): FY16 Utah (98 percent), NCI Average (95 percent)
3. Among adults living at home, percent of respondents who report that their family member’s services and 
supports help them live a good life (NCI Adult Family Survey): No FY16 data ‐ survey conducted every other year in 
odd fiscal years.
4. Among adults living in residential settings, percent of respondents who report that their family member’s 
services and supports help them live a good life (NCI Family Guardian Survey): FY16 Utah (98 percent), NCI Average 
(96 percent)

Implementation

Accuracy

Performance

Office of the Legislative Fiscal Analyst 7/19/2017Page 105



FISCAL NOTE AND BUDGET ITEM FOLLOW‐UP REPORT

Cost Estimate

($10,800,000)

Revenue Estimate

$0

Original Approp.

($10,800,000)

Changes

$0

Subtotal

($10,800,000)

Experienced

($10,800,000)

Difference

$0

Medicaid Caseload, Inflation and Program Changes (Medicaid 
Consensus) ‐ Supplemental

Committee: SS

Analyst: Russell Frandsen

2017 G.S.

Explanation

During the 2017 General Session, the Legislature removed ($10.8 million) one‐time from the General Fund 
appropriation to the Medicaid program for FY 2017. The Legislature based this adjustment on identification of 
lower caseloads than originally projected by the Department of Health and other agencies that participate in the 
Medicaid consensus process.

The Department of Health implemented the change to its budget on schedule in March 2017.

The department anticipated spending all of the remaining $435 million General Fund for Medicaid caseload in FY 
2017.

The department stated: "We are measuring success by having sufficient funding to cover the expenditures in the 
Medicaid program. It appears that this will be the case for FY 2017." The department also measures the following 
for the Medicaid program: 1) percent of adults age 45‐64 with ambulatory or preventive care visits; 2) percent of 
deliveries that had a post‐partum visit between 21 and 56 days after delivery; and 3) percent of customers satisfied 
with their managed care plan.
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Appendix	A	‐	Guidelines	for	Scoring	Follow‐ups

Implementation

The definition of implemented will vary according to the 
difficulty of the task. Tasks that are too large to be 
implemented based on the criteria below may be scored 
based on whether the agency has a reasonable plan and they 
are on schedule.

Green:  Implemented within the first month of the bill's 
effective date. 
Yellow:  Implemented after the first month but before the 
fourth month of the bill’s effective date.
Red:  Implemented more than three months after the bill's 
effective date. 

Accuracy ‐‐ Familiar Programs / Processes 

Green: Within 5% of estimate or variance less than $10,000. 
Yellow:  Greater than 5% but less than or equal to 10% of 
estimate and more than $10,000.
Red:  Greater than 10% of estimate and more than $10,000.

Accuracy ‐‐ Unfamiliar Programs / Processes

Green: Within 10% of estimate or variances less than 
$10,000. 
Yellow:  Greater than 10% but less than or equal to 20% of 
estimate and more than $10,000.
Red:  Greater than 20% of estimate and more than $10,000. 

Accuracy ‐‐ Revenue Bills

Green: Within the margin of error. 
Yellow:  Greater than margin of error but less than two 
times margin of error.
Red:  Greater than two times margin of error.

Performance

The Analyst assesses whether performance measures were 
used and the quality of those measures. This scoring does not 
assess actual performance. The Analyst may recommend 
alternate measures. 

Green:  Identified performance measures are clearly 
measurable and provide useful information for determining 
program success.
Yellow:  Identified performance measures are informative to 
some extent.
Red:  No performance measures were identified or the 
measures are inadequate.

The Analyst follows up on selected bills and other budget 
items from previous legislative sessions, and answers the 
following questions:

⦁ Financial Summary:  What was the original estimate, 
original appropriation, and actual amount experienced?
⦁ Explanation:  What was the budget item intended to 
achieve?
⦁ Implementation:  Was the budget item implemented in a 
timely manner?
⦁ Accuracy:  Was the fiscal note or estimate accurate 
compared to actual experience?
⦁ Performance:  Were high quality performance metrics used 
to assess the value of the budget item to the State?

Scoring Guidelines

The traffic light scoring system provides a way to quickly 
identify whether items have progressed as expected or if 
there are potential problems.

General scoring criteria are described below. The criteria are 
more stringent for familiar programs and processes and for 
relatively small tasks. The Analyst may choose to deviate 
from the criteria for unfamiliar programs and processes, for 
revenue bills, and for larger tasks.

The Analyst may also use a yellow or red score to highlight an 
item that merits special attention. 




